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Con el propdsito de conocer la evolucién de la Feria Nacional Potosina en su ediciéon 2006, asi como
los posibles beneficios generados en el entorno socio-econdmico para nuestro estado y en forma
directa a la sociedad en general, el 6rgano Estatal de Control en cumplimiento a las acciones de
evaluacion y control delegadas, realiza procedimiento de actuacién y verificacién de resultados bajo

criterios de percepcion ciudadana durante la ejecucién del evento.

Lo anterior bajo la premisa fundamental de contribuir a la realizacion de los festejos proximos, asi
como a la deteccion de posibles campos de oportunidad de mejora a nivel general, definiendo
estrategias y toma de decisién en tiempo y forma limitando costos adicionales innecesarios.
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METODOLOGIA

El procedimiento de evaluacion esta encaminado a conocer el grado de aceptacion obtenido por
paseantes, asi como los niveles de atencién y generacion de condiciones que hicieran posible el

mayor desarrollo posible a través de la ejecucion del evento.

Para tal propésito, se planifica operativo de trabajo con obtenciéon de datos originados por los
beneficiarios directos e indirectos, a través de encuestas y percepcion del grado de aceptacion a los

actos realizados y que tienen algin nexo con la realizacién del feriado potosino.

En este contexto se llevan a cabo 480 levantamientos de informacién con paseantes, expositores y
comerciantes en general, durante 20 dias oficiales del operativo realizado, para conocer entre otros:

Niveles de participacion y lugares de procedencia.
Percepcién de mejoria en su ejecucion.
Consideraciones sobre la infraestructura utilizada.
Condiciones de servicio proporcionado.

Niveles de seguridad brindada.

Deteccion de oportunidades de mejoria.

Rubros comerciales participantes.

indices de participacion a futuro.

Comparativo con otros eventos externos.

Analisis de costos de instalacion.

Posibles indicadores de percepcion ciudadana.
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RESULTADOS GRAFICOS

Lugar de procedencia

El 50% de expositores participantes
residen en esta Capital, el 12% en otro
municipio, mientras el 38% radica en otra
ciudad de la Republica.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= De esta Ciudad = Otro Municipio Otra Ciudad

Actividad que desarrolla

De acuerdo a la muestra obtenida se obtiene la
siguiente participacion:

Comerciantes: 55%
Industriales: 9.5%
Ganaderos: 15%
Gastronomia: 32%

0% 20% 40%

= Comercial = Industrial

60%

80%

Ganadera

100%
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Requerimiento del costo

Para el 89.2% el participar dentro de las
instalaciones de la FENAPO requiere de
un costo, ya que a algunos expositores
del area artesanal no se les cobra por
espacio ocupado.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Percepcion del costo

De este total el 52.5% considera este es
caro, el 43% opina es regular, mientras
el 4.4% piensa es barato.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Caro = Regular Barato
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Tipos de seguridad otorgada

La seguridad que se brinda como
expositor ylo comerciante es
considerada por el 20.9% como muy
buena, por el 58.9% como buena, el
17.1% opina es regular y solo el 3.2% la
considera mala.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Muy Buena = Buena = Regular Mala

Percepcidén tramites de instalacion

Los tramites para instalarse dentro de la
FENAPO son considerados por el 19%
como muy faciles, el 41.1% opina son
faciles, el 30.4% manifestd6 son
regulares, el 7.6% contestd son dificiles
y el 1.9% considera son muy dificiles.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Muy Féaciles = Faciles = Regulares Dificiles
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Participa en diferentes ferias

El 55.1% de expositores entrevistados
acude a otras ferias del pais, el 44.9%
restante no.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Si No

Comparacién de la FENAPO con otras Ferias

Comparando el evento con otras ferias a
las que se ha asistido, el 25.3%
considera es mejor, el 24.1% opina es
igual y solo el 5.1% contesto es peor, el
45.5% no sabe, absteniéndose de emitir
una posible respuesta.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mejor = Igual ZNC
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Opinidn sobre instalaciones

En relacion a las instalaciones, el 23.4%
las considera excelentes, el 61.4% opina
son buenas, el 10.8% contesté son
regulares, el 1.9% las considera malas y
el 2.5% se abstuvo de contestar.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Excelentes = Buenas Regulares Malas

Organizacion del evento

En cuanto a la organizacién del
patronato para la realizacién del evento
esta es calificada como:

Excelente: 18.4%
Buena: 53.2%
Regular: 23.4%
Mala: 3.8%
Deficiente: 1.3%
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%
= Excelente = Buena Regular Mala
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Participacion en el pr6ximo afio

El 94.3% de expositores, esta dispuesto
a participar el proximo afio en el evento,
el 5.7% no participara.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

=Si No

Deficiencias detectadas

Principales deficiencias detectadas:

Altos Costos: 17.1%

Instalaciones Sucias: 12.7%

Inseguridad: 10.1%

Servicios Deficientes: 3.8%

Otro: 15.2%

Ninguno: 41.1% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Altos Costos = Instalaciones Sucias = Inseguridad
Servicios Deficientes Otro = Ninguno
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RESULTADOS GRAFICOS

Lugar de procedencia

otro estado.

T T T T J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

= De esta Capital Otro Municipio Otra Ciudad

Del total de visitantes entrevistados, el
79.9% reside en esta ciudad, el 8.3%
procede de municipios aledafios, en
tanto el 11.7% es paseante originario de
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Opinidn sobre instalaciones

Acerca de las instalaciones actuales, el
33.9% las considera excelentes, el
54.9% opina son buenas, y el 11.2%
manifesté se encuentran en condiciones
regulares.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Excelentes = Buenas Regulares

Percepcioén del costo

El costo de entrada es considerado por
un 38% como caro, un 44.8% como
regular, un 17.2% como barato.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Caro = Regular Barato
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Nivel de Seguridad proporcionada

El rubro de seguridad dentro y fuera de
las instalaciones es considerado por un
66.9% como bueno, el 22.7% opina es

regular vy el 104% considera
deficiente.
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%
= Buena = Regular Deficiente
Organizacion del Evento
El 27.6% de entrevistados opina, la
organizacién del evento es excelente, el
58.1% considera es buena, el 13.3% la
califica de regular y el 1% de mala.
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%
= Excelente = Buena Regular Mala
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Experiencia del afio anterior
El 86.7% acudi6 al evento el afo
anterior, el 13.3 no lo hizo.
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%
= Si = No
Percepcion de la organizacién del evento en relacion al afio anterior
En relacion a la organizacion del evento,
el 66.4% considera esta mejord
comparada al afio anterior, el 20.3%
opina no hubo mejora y el 13.3 no
contesto.
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%

=Si No NC
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Trato recibido dentro de las instalaciones

Respecto al trato recibido dentro de las

instalaciones, el 26.6% lo califica de

excelente, el 60.9% de bueno, el 11.7%

de regular y el 0.8% de malo.

0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%
Excelente = Bueno = Regular Pesimo
Principales deficiencias
Las principales deficiencias detectadas
I fueron las siguientes:
Altos costos: 38%
Instalaciones sucias: 6.5%
Inseguridad: 9.9%
Servicios deficientes: 7.3%
I Otro: 6.3%
Ninguna: 32%
0% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 10'0%
Altos costos = Instalaciones Sucias Inseguridad
= Servicios Deficientes = Otro Ninguno
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Participacion el préximo afio

El 98.4% manifesto le gustaria
asistir nuevamente al evento el
préximo afio.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

=Si No
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CONSIDERACIONES GENERALES

Derivado de los indicadores obtenidos, y de acuerdo a las expresiones vertidas por la

ciudadania, asi como por quienes hicieron posible la ejecuciéon del feriado, se concluye que

el nivel organizacional y el trabajo previo realizado dio como resultado el mejor festejo y con

la mayor calidad hasta hoy, ya que asi fue identificado tanto por paseantes como por los

agentes inversionistas dentro de las instalaciones.

No obstante lo anterior y a efecto de promover acciones que coadyuven a fortalecer la actuacion

observada se hacen las siguientes consideraciones:

El esfuerzo realizado para publicitar el evento a nivel nacional dio resultados positivos, ya que
en relacién al afio anterior el indice de visitantes de fuera de nuestro Estado, se vio
incrementado en casi cinco puntos porcentuales de la muestra elegida.

El nivel previo de preparacién y organizacién, igualmente se referencia como positivo ya que
se perciben conceptos de opiniébn de mejoria en relacion al feriado anterior, de 4.8 puntos,
considerandolo de mayor calidad al evento anterior.

En el mismo contexto y en relacién a la calificacion otorgada a la infraestructura presentada,
esta es de aceptacion general ya que con los espacios adicionales en los cuales se observo
una inversion en obra fisica, se obtienen conceptos positivos de lo realizado (pavimentacion
de estacionamiento y espacios adicionales, preparacion del espacio del show “Broadway on
ice”, etc.)

Uno de los conceptos mas controvertidos y paradojicos que se observaron, se refiere a los
costos del feriado, ya que cuando por una parte se detecta un incremento de visitantes en
relacion al afio pasado el indice en los costos tanto de ingreso como de los costos de
consumo son calificados como “caros” por un 38% de los visitantes, habiéndolo tipificado asi
solo el 23.1% en el periodo anterior.

Aun y cuando los indices de seguridad son calificados practicamente en indices similares a los
del ejercicio anterior, extraoficialmente se refieren un mayor numero de irregularidades

delictivas no denunciadas, tales como reyertas en bafios y aun en patios de la Fenapo,
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apertura de vehiculos en estacionamientos asi como robos de bolsos a transelntes. De
acuerdo a ello se deberan implementar estrategias de vigilancia diversas, a efecto de ofrecer
mayores margenes de seguridad a paseantes y expositores dentro de las instalaciones.

De los conceptos continuamente citados como quejas, se mencionan los cobros en bafios ya
que este se solicita como posible de incluir en el costo de entrada. En adicién a lo anterior y ya
gue se realiza un cobro por el uso de algunos bafios, posiblemente concesionados los cuales
se detectaron en malas higiénicas, se debera establecer condiciones de norma y operacion
tanto para su cobro (se cobraban cinco pesos por su uso) como para su sancionamiento, a
efecto de que no representen focos infecciosos.

Con el proposito de que el evento sea disfrutado por la mayor parte de la poblacién, se
sugiere instrumentar estrategias diversas que hagan posible que estratos poblacionales
reprimidos accedan a la Fenapo, posiblemente con promociones de acceso a los dias menos
saturados , incluyendo posibles descuentos en juegos mecanicos y venta de comida rapida,
bajo esquemas de trabajo similares a los instrumentados en algunos feriados del pais, en los
cuales se ofrecen “pases” de juegos mecanicos por $80.00 para una persona con derechos

para disfrutar de la totalidad de juegos mecanicos disponibles.

En el mismo contexto y en virtud de la constante alusién a articulos (sobre todo de consumo)
gue dentro de las instalaciones son ofrecidos a un sobreprecio en relacion a su costo
cotidiano, es necesario ver la posibilidad de regular precios a través de normas y posible
intervencion de la PROFECO en revisiones constantes durante la duracion del evento.

No obstante que a nivel general de la ciudadania se detecto una completa aceptacion a lo realizado,
el sector comercial y de servicios instalado, obtiene indicadores y emite observaciones de acuerdo a
lo siguiente:
De la muestra levantada a nivel de expositores, se obtiene que el 44.8% se
remiti6 a actividades comerciales, el 21.9% al sector industrial y el 5.2% al rubro
ganadero, con satisfaccién plena de los resultados obtenidos.
La reactivacién econdémica derivada del evento, beneficio mayoritariamente a
comerciantes locales, ya que de la muestra obtenida, se instalaron casi el 45%
de expositores de esta Ciudad con el consecuente beneficio a la economia del
Estado.
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De acuerdo a conceptos de opinidn del universo de expositores que tiene la

experiencia de haber participado en anteriores ediciones, la presente es
considerada con mayor calidad respecto al afio anterior. En el mismo contexto
guienes asisten a otros feriados del pais consideran mayoritariamente (51%) en
gue esta es de las mejores en el pais.

Ante el cuestionamiento del costo de instalacion para los expositores vy

comerciantes, casi el 47% de los casos encuestados se menciona como “caro”

y solamente el 4.2% tipifica de “barato”, en uno de los factores sobre los que el

patronato debera efectuar un analisis mas profundo en préximo evento. Esto ya

gue un numero importante cita, que de no reducir el costo de instalacién no se

volveran a presentar.

En relacion al rubro de seguridad ofrecida para expositores y comerciantes,

esta se considera como “buena” por el casi 85%, procediendo a descalificar

este rubro solamente el 3.1% del universo encuestado.

En el sector comercial (especificamente en el rubro de bares, discoteque’s y

antros) se menciona como una de las deficiencias presentadas, el nivel de

relacion y comunicacion con las areas administrativas de la Fenapo. Esto ya

que refieren dificultad de acceso a un interlocutor con sensibilidad para

solucionar y escuchar posible problematica durante el transcurso del evento. Lo

anterior ya que habiéndose presentado posibles situaciones de manejo vy

solucién administrativa, estas no se dieron en los rubros siguientes:

0 Altos costos de instalacion.
o Obligatoriedad de consumo de productos especificos y con sobreprecio
en relacion al mercado.

o0 Consideraciones especificas y de contingencia durante el evento.

Una de las problematicas continuamente sefaladas y evidenciada por quienes tienen la intencioén de
acceder a los principales eventos que se presentan en el “Palenque”, es la referida a la reventa
abierta y sin pudor , que establecen personas incluso de lugares originarios como el el Distrito
Federal, y el Estado de Hidalgo. Situaciéon corroborada por personal que realizo el presente trabajo, y

gue implica una posible investigacion de fondo para que esta no se presente (al menos al nivel en
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gque esta es desarrollada) ya que esto representa ganancias exorbitantes en el claro perjuicio y
afectacion a la economia de las personas. Lo anterior con el antecedente de agotar boletaje a un par
de horas de haberse puesto en ventanilla, y dias antes del evento los agentes de reventa ofrecen los
boletos que fuesen necesarios, con sobreprecio de hasta 200% en su costo, lo que hace presumir
colusion entre el personal y empresa de taquilla en mafias de reventa, los cuales operan a la entrada
del mismo centro de diversion, sin importar contar a la vista presencia de agentes policiales. De
acuerdo a lo anterior es necesario revisar la estrategia de redistribucion de boletaje asi como
implementar “candados” o normas de cumplimiento cuando estos son puestos a disposicién de
empresas concesionadas para su venta. En el mismo contexto la vigilancia y consecuente aplicacion

de Ley se hace necesaria en el sitio, esto para al menos reducir el nivel de inadecuacion presentado.
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SUGERENCIAS CIUDADANAS

Con la finalidad de que se asuman criterios de actuacion respecto a los niveles de opinién publica con
relacion al evento, se transcriben conceptos vertidos por los propios paseantes.

Observaciones Visitantes:

No se cobre entrada, ya que a familias numerosas les es imposible acudir.

Estacionamiento con problemas de ubicacion, ya que habiendo lugares disponibles se envia a
ltimos lugares.

Palenque con posible acaparamiento de boletos para reventa, boletos caros.

Policias se encuentran en otro lugar sin atender los problemas que se presentan.

Aglomeracion de personas en las instalaciones.

Promocionar el evento con todos los detalles existentes, ya que se ignora cosas pequefias pero
positivas (diversién y eventos en la muestra gastronémica).

Dar capacitacion a meseros de la muestra porque da la impresién de que son improvisados.
Vigilar y evitar la reventa castigandola para que ya no se presente.

Reduccion de expositores nacionales y de fuera.

La exposicion ganadera ha ido en retroceso, en cuanto a la calidad del ganado.

Se requiere de sefialamientos para llegar a las instalaciones para las personas que vienen de
fuera.

Mayor seguridad en estacionamientos, ya que se presentaron robos en interior de vehiculos.
Hacer promociones y publicitarlas para que personas de escasos recursos puedan disfrutar el
evento (en juegos mecanicos sobre todo).

Costos muy elevados.

Mayor seguridad dentro de sanitarios, ya que se han suscitado problemas de agresion dentro de
los mismos (aprox. a las 00:00 hrs.).

Mejorar higiene en sanitarios.
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Se presentan cuidadores que solicitan propina adicional dentro del estacionamiento, esto no
deberia de darse ya que por eso se cobra un costo.

Espacio para abordar taxis como lo hay para los camiones urbanos.

Juegos mecanicos con elevados costos.

Hace falta promocion fuera del estado., asi como promocionar los eventos que se realizan dentro
de las instalaciones (se desconocia los eventos que se desarrollan en el restaurante).

Venta de brazaletes en otros estados para disfrutar de los juegos mecéanicos que se quiera.

Mayor seguridad para evitar posibles batallas campales, se observé un altercado entre
ciudadanos se intervino por parte de personal de seguridad a tiempo.

Falta de sefialamientos en instalaciones.

Falta de personal de seguridad en instalaciones de juegos mecanicos y exposicion ganadera, ya
gue no se presentan en esta area para alguna situacién de emergencia.}

No se cuenta con suficientes servicios, deberian de colocar mas cajeros automaticos y mas
sanitarios, ademas de bancas para descanso de paseantes.

Costos de comidas elevados.

Que no se cobre un costo en sanitarios, que esté incluido en costo de entrada y mayor nimero de
sanitarios por largas filas que se presentan.

Falta de sanitarios, teléfonos y areas de descanso.

Falta de higiene en alimentos.

Menores costos en muestra gastrondmica.

No cobrar el acceso a la FENAPO.

Falta sefalizacion para ubicar el pabellén artesanal.

Promociones en el estacionamiento.

Ampliar el horario de los antros.

Bajar los costos de las entradas a los antros.

Vigilar los costos de las entradas y bebidas de los antros, ya que elevan mucho los precios.

Establecer mas horarios para el show sobre hielo.

Mas variedad en los pabellones, ya que en los comerciales se ve o mismo.

Traer mas espectaculos al aire libre (payasos, mimos, magia, etc. )

Incluir en el boleto de entrada a la Fenapo el acceso a sanitarios gratis.
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Incluir nuevamente en el boleto de entrada la promocion de los juegos mecanicos.

Hacer mas gradas fijas alrededor del teatro del pueblo.

Poner bancas en todas las instalaciones para poder descansar.

Quitar a todos los franeleros del area que no es estacionamiento, ya que estos cobran como si lo

fuera.

Poner colores mas llamativos en las instalaciones el siguiente afio, ya que en este todo fue azul y
se veia muy triste.

Quitar todos los logos del Gobierno del Estado ya que esta es una fiesta del pueblo.

Que se cumplan las observaciones que uno hace como usuario, ya que en los afios anteriores no
se observan los cambios solo los precios.

Cambiar las fechas de la feria, ya que siempre se hace en temporada de lluvia.

Hacer tardeadas para los jovenes menores de 18 afios.

Expositores:

Poner instalaciones fijas para el pabell6n artesanal

Reubicar las instalaciones del pabellén artesanal

Dar mas propaganda y sefializacion al pabellon artesanal.

No juntar las instalaciones de los artesanales entre el zooldgico y area de comida, ya que huele
mal.

Pavimentar el area del pabellén artesanal

Que el patronato no impongan algun tipo de marca de bebida y refresco.

Ampliar el horario de Antros.

No subir los costos de instalacion.

Establecer un estacionamiento para los expositores y que la cuota que se cobre sea incluida en la
renta del stand.

Mejorar la instalacién eléctrica, ya que habia momentos que se iba la luz.

No cobrar servicios de sanitario a expositores.

Mantenimiento a sanitarios.

Bajar los costos de renta.

Ampliar las instalaciones del Delfinario.

Poner bafios en el pabellon artesanal.
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EVALUACION FENAPO 2006

Dar pase de estacionamiento a expositores.

Entrada GRATIS a la FENAPO para todas las personas.

Mas exposiciones educativas.

Mas informacion a los expositores sobre sus derechos y obligaciones.
Contar con un seguro contra catastrofes.

Impulsar mas la exposicién ganadera.

Respetar las dimensiones de los Stand.

Fumigar las instalaciones de la muestra Gastronémica y Ganadera.
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